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datdoor robotisering zou verdwijnen.
HunonderzoekTheFutureofEmploy-
ment (2013) iswaarschijnlijkhetmeest
aangehaaldeonderzoekgeweest alshet
gaat omde impact vanautomatisering
opdearbeidsmarkt.Het zoumijniet
verbazenalsuiteindelijk zo’n47%van
alle journalisten een infographicheeft
mogenmaken vandebanendie zouden
gaan verdwijnen. Ze verschenenop
nieuwswebsites, vuldenhelepagina’s in
vakbladenenookdekrantenredacties
taptengulziguit het vaatje robots-stelen-
onze-banen.

Hoekanhet ookanders?Hetwas een
themadat iedereenbezighield. Enhet
warennotabeneonderzoekers verbon-
denaandeuniversiteit vanOxford, dus
het zouwelwaar zijn.Hetpercentage
47gingeeneigen leven leiden.Hetwas
korenopdemolen vanopiniemakersdie
angstgevoelenswilden injecteren inde
geesten vanhun lezers.

Het enige teleurstellendeaanhetper-
centage,wasdathetniet klopte.Nieuw
onderzoek vanOsborne (in 2017) sprak
nogmaarover 27%. InTheFutureof Skills
kekenhij enandereonderzoekersnaar
meer factorendie van invloed zijnop
werkgelegenheid.

Het oudeonderzoek—dat gebaseerd
wasopdearbeidsmarkt indeVerenig-
deStaten—steunde slechts opnegen
vaardighedendiewel ofniet door een

Twee dalende
trends: banen die
door robots gaan
verdwijnen én het
nieuws hierover

Eenpercentage van47
machinegedaankondenworden.

In zijnnieuweonderzoekbetrok
Osborneookandere invloedenerbij én
stemdehij zijnonderzoekmeer af opde
situatie inhetVerenigdKoninkrijk en
Europa.

Het zal voorOsbornehebbengevoeld
alsofhij eeneendagsvliegwas.Daarwaar
zijn eerste onderzoekdoor zo’nbeetje
iedereenwerdaangehaald, bleef hetnu
angstvallig stil.Noggeen27%vande
desbetreffende journalistenbesteedde
er een tweet aanof gundehet eenkrappe
tweekolommeropdeachterpagina van
het economiekatern.Ditmaal geen info-
graphics, engeen rectificaties.

Ikhaal dit aanomdat eerderdit jaar
eennieuwpercentageopdook: 14. In
dit geval gaathet omeenonderzoek
uitgevoerddoordeOeso.Dieorganisa-
tie bouwt voort ophetwerk vanFrey en
Osborneenkanmet jaloersmakende
precisieper landeennieuwpercentage
geven.

Nederlandkomtgoeduit debusmet
11,4%.Het rapport vandeOeso stamt
alweeruitmaart.Datweet ik, doordat
ikdestijdshetberichtje inhet FD (ach-
terpagina, éénkolom,58woorden)
hebuitgescheurd.Het vielmeophoe
weinigdit onderzoekwerdgeciteerd in
vergelijkingmetdeberichtgevingover
47%.

Weziendus tweedalende trends:
het aantal banendat gaat verdwijnen
door robots éndeaandacht voorder-
gelijkenieuwsberichten. Zouhetniet
een leukonderzoek zijn te kijkenof
er eencorrelatie tussendie twee valt
te ontdekken?Misschieneennuttige
vervolgstudie voorOsborne, of die club
vanOxfordAnalytica.Daar zou zomaar
uit kunnenkomendat krantenlezers ge-
woonminder interessehebben in ‘goed
nieuws’. Alswehoopwillen, kopenwe
weldeHappinez.

Eénding staat vast: er komennieu-
weonderzoeken.Endekansdatdie
steedsmeer gebruik zullenmakenvan
‘machine learning’ inplaats vanklassie-
ke statistiek, schat ik op zo’n47%.
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