
‘O
nderzoekersbij Facebook
warengeschokt toen
eenAI-experimentuit de
handdreigde te lopen.De
wetenschappers voelden

zichgenoodzaaktde stekkeruit twee ro-
bots te trekkennadatdeze stiekemeenge-
heime taal haddenontwikkeld.’Dekans
is grootdat udit verhaal vorig jaar voorbij
hebt zienkomen.Een soortgelijkbericht
werdmassaal gedeeld endeedeven later
ookde ronde ineen versiewaarbij Face-
bookwas vervangendoorGoogle.

Het verhaal is echter lariekoek.Wie
teruggaatnaardebronkan lezendatde
onderzoekershelemaalniet zoongerust
waren.Het gingomeendoodnormale
chatbot (zoals Facebooker zoveel heeft)
die zeprobeerden te latenonderhande-
len.Debotmoest zelf bepalenhoeveel
hoeden, ballenofboekenhij bereidwas
te ruilen ineenchatconversatie.Omhem
sneller te laten leren, lieten zedebot
oefenenmet eenandere chatbot.Watde
onderzoekershaddennagelaten,wasde
bots zodanig teprogrammerendat ze in
normale volzinnenzoudenpraten.

Deonderhandelinggingals volgt. Alice:
‘Ikwil boek-boek-boekenhoed-hoed’.
Bob: ‘Dat is goed,maardanwil ikbal-bal-
bal-bal-bal.’ Alice: ‘Deal!’ Lekker efficiënt,
toch?Maardezemanier vanconverseren
was voordeonderzoekersniet bruikbaar.
Hetwas immersdebedoelingdatAlice en
Bobookmet echtemensenzoudenkun-

Ik heb nog nooit
berichten gelezen
zoals: calculator
rekent ’s nachts
stiekem eigen
sommen uit

Onnodige angst
voor algoritmen

nenpraten.Dus—zoconcludeerdende
onderzoekers—wasdit experimentmis-
lukt. Latenwehet opeenanderemanier
proberen.

Dat is echternietwatde journalisten
en twitteraars indit bericht zagen.De
doemscenario’swerdenweer opgepoetst
en rijkelijk geïllustreerdmet foto’s van
deTerminatorhetwereldwijdewebop
geslingerd.De rectificatiewaarindewe-
tenschappers eengenuanceerd verhaal
verteldenenzelfs het onderzoek volledig
publiceerden, kreegnauwelijks aandacht.

Eendergelijke trenddoet zichnuook
voor rondalgoritmen.Erwordt gewaar-
schuwddat algoritmendebaasover ons
willen spelen. Endat is slecht,want ze zijn
‘oneerlijk’.Weer lariekoek! Algoritmen
hebbengeeneigenwil. Ze zijn al jaren
onderdeel vanhetdagelijks leven. Zonder
algoritmenzouTomTomdewegniet kun-
nen vindennaaruwhuis. Stoplichten zou-
dennietwerken.Uwrekenmachine zou
niet eens1+1kunnenuitrekenen.Toch
heb iknognooit nieuwsberichtengelezen
als: calculator rekent ’snachts stiekem
eigen sommenuit.Of: verkeerslicht zet
bewust alle lichtenopgroen.

Wemoetenoppassenmet antropo-
morfisme.Door algoritmenmenselijke
eigenschappen toe tedichten, lijkt het of
eendeel vande verantwoordelijkheidook
naardemachines verschuift. Algoritmen
zijnniet de vijand. Ze zijn geavanceerd
gereedschap inhandenvanmensenzoals
u en ik.Dus ja, er schuilt gevaar ingeau-
tomatiseerdebesluiten.Wemoeten voor-
komendatmenselijkewaardengeplet
worden tussendedigitalewalsen.Maar
de ‘bias’ diewealgoritmenkwalijknemen
isniets andersdaneenoptelsomvan
onze eigenhistorische vooroordelenen
voorkeuren.Het is als booswordenopeen
spiegel omdat jehaarniet goed zit.

Deuitdaging vandekomende jaren is
nuomsystemen teontwerpendieonze
eigenonvolmaakthedenneutraliseren.
Wie zichdaarvoor inzet, krijgt vanAlice en
Bobeendikke like.Deal!
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